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Deulſcher Reichstag. 


49. Sitzung. 


Berlin, 10. Mai. 11 Uhr. Am Tiſche des Bundesraths: Hof⸗ 
mann Bitter, Tiedemann u. A. ER 
fahrten zweite Berathung der revidirten Elb⸗Schiff⸗ 

ztsakte wird 7 f 
ben 9. v. Kardorf [| er Abg. Windthorſt hat ſich am Sonn⸗ 
0 nicht mit der Vorlage, ſondern mit dem Kulturkampf beſchäftigt. 
en: Will ihm auf dieſen Tummelplatz nicht folgen, ſondern nur bemer⸗ 
doler er Vorwurf, daß die Negierung den ganzen Kulturkampf in fri⸗ 
3 pidersdeiſe provozirt habe (Sehr richtig! im Zentrum), iſt hundertfach 
halte e t worden. Wir können Ihnen Ihre Vorwürfe zurückgeben, ich 
cz aber keinen Moment für ungeeigneter, auf dieſe Dinge zurückzu⸗ 
05 Kun Ontmen (Windthorſt: Wer iſt denn zurückgekommen? Sie find darauf 

a8 ekommen!), als den Moment, wo man nach Verſtändigung ſucht. 
der U ie Vorlage angeht, ſo war ich erſtaunt, wie unendlich leicht ſich 
g anf bg. Wolffſon ſeine Aufgabe gemacht hat; nachdem der Reſchs⸗ 

Die“ die vom Referenten Delbrück gemachte Unterſcheidung zwiſchen 
lh und Unterelbe als eine willkürliche 1 HDUHn bezeichnet, auf die 
6 bert. altung Delbrücks im Bundesrathe, welche die grenzenloſen 

Ausf eibungen des Referenten deutlich zeigt, hingewieſen und ſo die 
Ve ungen des Referenten durch eine nach meiner Ueberzeugung 

ol tende Kritik widerlegt hatte (Heiterkeit), bezieht ſich der Abg. 
Nolſſon lediglich auf die Ausführungen des Referenten! Der Abg. 
alte ſon meint, wenn die neue Elbſchifffahrtsakte falle, jo trete die 
a mmeder in Kraft, nach welcher die Zollgrenze nur durch Ueberein⸗ 
ignorung der Uferſtagten verlegt werden könne. Bei dieſer Deduktion 
nter , er aber gänzlich die Gründung des deutſchen Reiches und die 
auf „zeitung des Abg. Delbrück erfolgte Verlegung der Zollgrenze 
blick er Elbe. Die Anhänger der beſeitigten Wirthſchaftspolitik er⸗ 
with, in dem Freihafen Hamburg eine kleine Burg, von der aus die 
deutſ. chaftliche Reform wieder rückgängig gemacht, von der aus das 

wich Reich wieder erobert werden ſoll. Dieſe Deduktion iſt keine 
ent ige (Hört ) und darin liegt auch die Löſung, warum der Refe⸗ 
5 Belag, zu feinen Rechtsdeduktionen verſteigen konnte. Die Inter⸗ 
IR 2 80 Wolffſon hat im Hauſe eine lebhafte Beſprechung erfahren; 
mit 59 der Abg. Windthorſt konſtatirt hat, das ganze Haus ſei 
Ruß en Ausführungen der Interpellanten einverſtanden geweſen, jo 
bat w dem für mich ausdrücklich widerſprechen. Der Reichskanzler 
fluch ſchon im vergangenen Jahre an den hamburger Senat das Er⸗ 


M keien ger 


gerichtet, mit ihm über den Zollanſchluß in Verhandlung zu 
des Senn eine darauf bezügliche Enquete anzuſtellen. Die Antwort 
die Venats lautete: gegen die Enquete sei nichts einzuwenden, allein 
schaft rhandlungen würden zu einem Ziele nicht führen. Die Gegner⸗ 
id, bunegen die neue Wirthſchaftspolitik des Reichskanzlers iſt in 
En ha ig am ſtärkſten geweſen; man hat ſich nicht geſcheut den frühe⸗ 
1 Neichstaburgiſchen Abg. Bauer, weil er die wirthſchaftliche Politik des 

(gen kanzlers billigte, mit Karrikaturen in der heftigſten Weiſe zu ver 
ne man hat ihn in unn ürdiger Weiſe als Maske auf die 
bertei gebracht. Wenn jo in Hamburg von der Mancheſter⸗ 
N berfahren wird, jo kann man ſich nicht beklagen, daß 
Akon cſichtsvoll genug gegen ſie verfahren wird. Die 
fie e Strömung iſt im Allgemeinen nicht ſchwächer geworden, 


am wid ogar in den Kreiſen der Partei, die der nationalen Einigung 
Fanſeſthsſtrebendſten gegenüberſtand, an Boden gewonnen; aber in den 
dupfehle ten iſt die nationale Bewegung rückläufig geworden. In dem 
1 Meta; nswerthen Buche von Guſtav Tuch: „Die Sonderſtellung der 
Et fen bangebiete“ wird auch der Kampf der früheren franzöſiſchen Frei⸗ 
fehr es eſtellt. Napoleon I. empfing eine Deputation aus Marſeille 
deardeilla und antwortete ihr: Je ne veux pas, 
x en Herreis⸗ je veux que vous soyez Frangais. So möchte ich auch 
a aan Deren zurufen: Seien Sie nicht Bremer und Hamburger, ſon⸗ 
andel zutſche! Man hat jedesmal die Befürchtung ausgeſprochen, der 
ſenthei erde unter dem Jollanſchluß leiden. Lübeck beweiſt das Ge⸗ 

t wid Man jagt nun, die Freihäfen würden ſich einem Anſchluß 
dauen gen, aber man müßte erſt Docks für zollfreie Niederlagen 
il die das würde ea. 100,000 000 Mk koſten. Indeſſen glaube ich, 
N = 57 der Docks nicht ſo hoch ſind. Ein weiterer ſtichhaltiger 

a 


que vous, soyez 


8 9 rin, daß unſere beſtehende Zollordnung zu büreaukratiſch 
Mor Verkehrsbedürfniſſen nicht genügt. Eine Umgeſtaltung der 
te un würde alſo eine Vorbedingung des Anſchluſſes ſein. Die 
ch es Freihafengebietes hat aber dazu geführt, daß eine Ja⸗ 
entwickelte, die für den Export nicht deutſche, ſondern fremde 

Ad die Serarbeitet. So die Zuckerraffinerie, die öſterreichiſchen Zucker 
orlage f pritinduſtrie, die ruſſiſchen Sprit verarbeitet. Bei dieſer 

N ſtehen wir vor der Wahl, ob wir dem Appell des radikalen 

\ ws den Partikularismus Gehör ſchenken und damit den 
000 Neichap er Hanſeſtädte ſtärken, oder ob wir dem warmen Appell 

offe zanzlers an den nationalen Gedanken Folge geben wollen. 

Shen Abg. Vr Reichstag wird das letztere thun. (Beifall rechts.) 

a Bun Nen ob Ircho w: Es konnte bisher einigermaßen zweifelhaft er 
beds gerte die Vorlage in der That gegen die Freihafenſtellung Ham⸗ 
det der e ſei. Nun hören wir offen zugeſtehen von dem Haupt⸗ 

ur tinter Schutzzollintereſſen, dem großen berufenen Vertreter der 

N 0 orden. daß die Sache ſich in der That ſo verhält. Nach einer 

8 Frei eußischaen Mittheilung hat der Reichskanzler zunächſt innerhalb 

Des enſtchen Miniſteriums die Frage angeregt, ob man nicht die 

Mi Ran Hamburgs bejeitigen ſolle, und nach dem Einſpruch 

konte bi ni ters ausdrücklich a die Elbſchifffahrtsakte, als auf das 
alte (ort en, durch 9 01 5 die Nane one . 

0 . Wir meinen, die nationale Frage iſt die, das natio⸗ 

\ 5 zu ſchützen, daß der Hamburger Senat ſein Recht in An⸗ 

je e Reken er beim Bundesrath voritellig wurde und daß der 

N ene Bi 5 1 Recht eines e e ee 

. n würde, we em Gewicht, 

Kart die Wagſchale legen fan. Arad (Sehr gut ) Wenn 
lung OU den Reichskanzler für den berufenen Interpreten der 
en allgemein, dürfte er auch in den Reihen ſeiner Freunde nicht 

\ Sitnyrebe ni 5 Zuſtimmung finden. Der Reichskanzler war in ſei⸗ 

nach Iman 5 glücklich in der Interpretation von Verfaſſungen; ein 

i l ſoll genöthigt war, in ſo feierlicher Weiſe Indemnität 
erden Alte nicht als berufener Interpret für die Verfaſſung 
zu, wſungsdiff Der Reichskanzler jagt: weshalb Konflikte ſchaffen und 

8 nützl 9 11 7 berathen wir die materielle Frage, 1 wir 

N * Auf dieſe Weiſe kommt man praeter legem, 


man befindet ſich an einem Punkt, wo das ganze Geſetz nicht mehr 
exiſtirt und wo man eigentlich contra legem gehandelt hat. Auf dieſe 

eiſe kann man über alle Artikel der pen ce binwegkommen. 
Aber Verfaſſungen ſind doch nicht dazu da, den Gelüſten des Augen⸗ 
blicks zu dienen, um nach dem jeweiligen Gefallen oder Nichtgefallen 
gebraucht oder nicht gebraucht zu werden. Sie ſollen doch dauernd 
und konſtant gehandhabt werden. Dann heben wir doch einfach die 
Verfaſſung auf und ſtellen uns auf den Bundesabſolutismus, der uns 
ja im beſten Sinne leiten will, zumal wenn ein Beirath fo ausgezeich- 
neter Männer, wie fie ja hier im Reichstag find, erbeten wird. (Hei: 
terkeit.) Wir halten mit einer gewiſſen Hartnäckigkeit — auch wenn 
wir deshalb Appendices des Centrums geworden ſind — an dem Recht 
feſt, das uns einmal gegeben iſt, und deshalb wollen wir auch den⸗ 
enigen beiſtehen, die daſſelbe Intereſſe haben, ihr Recht zu wahren. 

er Referent hat, — und ich bin ihm ſehr dankbar dafür — nur den 
Rechtspunkt unterſucht. Ich halte die Vorhaltung des Reichskanzlers 
gegen den Referenten in Beziehung auf einige Bleiſtiftnotizen der Akten 
und Korrekturen früherer Entwürfe, daß er ſich auch für vorläufige 
Freihafenſtellung entſchieden habe, für durchaus irrelevant und außer⸗ 
halb der Diskuſſion liegend. In dem Schreiben an die preußiſchen 
Geſandten heißt es: „Als Vertreter Preußens habe ich die Pflicht, die 
Rechte Preußens im Bunde zu wahren.“ Es heißt weiterhin, er habe 
die Pflicht, für die Intereſſen derjenigen preußiſchen Unterthanen ein⸗ 
zutreten, welche durch die Freihafenſtellung Hamburgs geſchädigt 
würden. Wer ſind denn nun dieſe Unterthanen? Ich fürchte ſehr, daß 
es nur die Spritmänner ſind, vielleicht mit einem kleinen Zuſatz von 
Holzgeſchäft und derartigen Dingen. ( Heiterkeit.) Die Stadt Altona, 
die man vielleicht nennen könnte, hat durch ihre Vertreter ausdrücklich 
erklärt, daß ſie aus dem gegenwärtigen Verhältniß nicht heraustreten 
könnte, ohne daß ſie geſchädigt werde. Nun hat aber auch der Reichs⸗ 
kanzler geſagt, daß es nicht im Intereſſe von Altona geſchähe. Meine 
Kräfte reichen nicht aus, um mich in ein deutliches Verſtändniß zu 
ſetzen, welche großen Intereſſen in Frage ſtehen, um einen ſo gewalt⸗ 
ſamen Antrag zu motiviren. Der Vorſchlag, ein unzweifelhaftes Stück 
von Hamburg, einen Theil, der zu den wichtigſten Anlagen für die 
Freihafenſtellung gehört, zu durchſchneiden, iſt eine ſo gewaltſame Ope⸗ 
ration, daß, wenn der Bundesrath es zugebe, Hamburg nichts übrig 
bliebe, als die e e a ae aufzugeben. In dieſer Weiſe möchte 
ich nicht, daß wir uns mit unſeren Bundesgenoſſen auseinanderſetzen. 
Der Reichskanzler hat ſich ſeit Jahren mit dem Gedanken getragen, 
daß es Männer gäbe, welche mit perſönlicher Antipathie ihm gegenüber 
ausgeſtattet jeien. Er hat in ausführlicher Weiſe die Ereigniſſe einer 
ſchlafloſen Nacht uns vorgeführt und die „haines inassouvies“ ge⸗ 
ſchildert, von denen er betroffen werde. Man möchte glauben, daß 
ein allgemeiner Haß gegen dieſen ſo hochverdienten Mann entbrannt 
wäre. Für uns möchte ich erklären, daß wir uns ganz frei fühlen von 
irgend einem Gefühl des Haſſes oder W Wir haben zu 
allen Zeiten den Fürſten Bismarck in objektivſter Weiſe zu beurtheilen 
uns beſtrebt. Wir können die Ideale, die wir einſtmals getragen 
haben, nicht recht los werden, Sie, meine Herren, die Sie dieſe Ideale 
nicht getheilt haben, Sie können ſich mit Getreide, Eiſen und Spiritus 
tröſten. Das iſt ja ein ſehr angenehmes Verhältniß. Verfolgen Sie 
Ihre materiellen Intereſſen, laſſen Sie uns aber das Recht, 
an die Ideale der Nation zu erinnern, die wir zu einer Zeit 
großgezogen haben, wo leider Fürſt Bismarck von dem Gedanken 
nicht nur nichts wußte, ſondern ihn bekämpfte. (Sehr richtig! links.) 
Vielleicht haben die Erfahrungen in Rußland dazu beigetragen, das 
Verſtändniß fär die Politik von Olmütz und für die Jahre nach 1850 
zu gewinnen. Es wurden aber dadurch mehr die Geſichtspunkte der 
großen äußeren Politik gefördert als das, was der Hauptkern deutſchen 
Strebens war. Wenn auch Fürſt Bismarck es war, der ſchließlich das 
Schwert in die Hand nahm, um die Sache durch daſſelbe zu vertreten, 
ſo ſollte er doch nie vergeſſen, daß ihm ein Pfand überliefert worden 
iſt, größer als als er es im Augenblicke der Nation zurückgegeben hat. 
Wir können doch auch für uns beanſpruchen, daß nun der Freihandel 
nicht einfach als Teufelswerk ausgegeben und nicht, wie es neulich der 
Reichskanzler gethan, an die Stelle der Firma: Zentrum, Polen, Fort⸗ 
ſchritt, die noch ſchlimmere Firma: Zentrum, Fortſchritt, Freihandel 
geſetzt wird. Indem wir im Augenblick in dieſer Verbindung mar⸗ 
ſchiren, fühlen wir uns nicht weiter bedrückt. Mag uns auch der 
Reichskanzler Appendices nennen; wenn wir uns einmal entſchließen 
könnten, uns in ſein Heergefolge zu begeben, ſo würden wir viel mehr 
appendikulär werden, als wir es jetzt ſind. (Heiterkeit. Ich hoffe, 
daß die Mehrheit des Hauſes den der 9 der Kommiſſion annehmen 
wird, durch welchen der status quo der Rechtsverhältniſſe, wie er da 
iſt, einfach gewahrt wird. Der Reichskanzler hat im Laufe weniger 
Tage gegen die von mir vertretene Richtung die beiden Vorwürfe von 
dem Zentraliſiren und Partikulariſiren gemacht. (Hört! Hört! links.) 
In dem von ihm an die Geſandten gerichteten Zirkular ſpricht er 
nämlich davon, daß eine zentraliſtiſche Neigung beſtehe, verfaſſungs⸗ 
mäßige Rechte des Bundesraths zu Gunſten des Reichstags 11 ver⸗ 
kürzen. In der Rede ſpricht er von ganz überwiegend partikularen 
l Mit dem zentraliſirenden Beſtreben habe ich im Ganzen 
ja viele Sympathie, eine irgend weſentliche Entwickelung in der Rich⸗ 
tung habe ich aber im Laufe der letzten Fahre nicht bemerkt. Daß 
allerdings an vielen Stellen partikulare Beſtrebungen i ſehe 
ich mit Bekümmerniß. Ich möchte aber den Reichskanzler daran er⸗ 
innern, daß dieſelben zum Theil durch ſeine eigene Pflege entſtanden 
find. (Hört! hört! Sehr wahr! links.) Der Reichskanzler hat die 
ſonderbare unglückliche Dispoſition, zu gewiſſen Zeiten Liebhabereien 
zu bekommen, die ſich nachher als höchſt gefährlich erweiſen. Ich er⸗ 
innere an die ſozialdemokratiſchen Beziehungen, die er eine Zeit lang 
mit Laſſalle und Genoſſen hegte, bis dann die Sache zur großen 
Reichsgefahr geworden iſt. Die partikulariſtiſchen Beſtrebungen ſind 
nicht ohne die Mitwirkung des Reichskanzlers zum Ausdruck gekommen 
und ich weiß nicht, ob er nicht gelegentlich wieder einmal die partiku⸗ 
laren Intereſſen benutzt, um eben das zu bekommen, was ihm gerade 
im Augenblick angenehm iſt. Die Augenblickspolitik iſt meiner Mei⸗ 
nung nach eben das Verderbliche, was wir beim Reichskanzler zu bekla⸗ 
gen haben, ihm ſehlt die Ständigkeit der Politik. (Sehr richtig! links.) 
Wenn der Reichskanzler aber ſagt, falls er nun gehen müßte, würde 
ihm am Ende nichts weiter übrig bleiben, als die Aufmerkſamkeit 
Sr. Majejtät auf die verdienten Männer hier in der Mitte des Hauſes 
zu lenken, um eine Verbindung vielleicht mit den ihm zunächſt ſitzenden 
Herren der Rechten zu Stande zu bringen, ſo machen Sie das doch. 
Glauben Sie, daß wir dieſem Verſuche Widerſtand entgegenſetzen wür⸗ 
den oder uns entſetzen, einmal in Preußen ein ultramontanes Mini⸗ 
ſterium zu ſehen? Wäre ein ſolches Miniſterium wirklich der Aus⸗ 


wenn die 


druck der Majorität in einem Reichstag, ſo würde ich die Bildung des 
Miniſteriums aus dieſem Kreiſe ganz korrekt halten. Wir könnten 
dann vielleicht etwas ſchneller vorwärts kommen. (Sehr richtig! links.) 
Es wäre ein Frühlingsanfang, bei dem vielleicht auch der Abg. Völk 
wieder zu haben wäre. (Heiterkeit.) Nichts aber iſt uns entſetzlicher 
als die Stagnation. Ich bitte Sie, unſer Votum in dieſer Vorlage 
nicht als gegen das Reich, nicht als gegen eine nationale Beſtrebung 
gerichtet zu betrachten, ſondern als für das Reich und für die Reichs⸗ 
verfaſſung abgegeben. (Beifall links.) 

Bundesbevollmächtigter Bitter: Der Vorredner will auf Grund 
zuverläſſiger Mittheilungen erfahren haben, daß der Herr Reichskanzler 
die preußiſche Regierung oder den preußiſchen Finanzminiſter befragt 
habe, ob es nicht an der Zeit ſei, die Frei afenſtellung Hamburgs oder 
der Hanſeſtädte überhaupt zu beſeitigen. Die Frage, ob die Freihafen⸗ 
ſtellung von Hamburg und Bremen zu beſeitigen, iſt weder an mich, 
noch an die preußiſche Staatsregierung, noch an ein preußiſches Reſſort 
gerichtet, alſo auch natürlicherweiſe nicht beantwortet worden. Was 
nun die Unterſtellung betrifft, als habe der § 4 der Elbſchifffahrtsakte 
keinen anderen Zweck als einen 9 auf Hamburg und ſeine Frei⸗ 
eee ſo könnte ich mich einfach auf das beziehen, was der Herr 
Reichskanzler mit direkten Worten darüber geſagt hat, daß nämlich 
kein Menſch daran dächte, die verfaſſungsmäßige Freihafenſtellung 
genug irgendwie anzugreifen. Ich kann mit ziemlich authentiſcher 

ewißheit ſagen, daß die Reviſion der Elbſchifffahrtsakte 1870 ihren 
Anfang genommen hat und im Wege der Korreſpondenz 1871 an den 
preußiſchen Finanzminiſter gekommen iſt. Der Entwurf der revidirten 
Elbſchifffahrtsakte, darin auch der jetzt ſolches Aufſehen erregende Pa⸗ 
ragraph, iſt vom preußiſchen Finanzminiſterium damals geprüft und 
darüber eine Korreſpondenz S. worden, in welcher in einem Schrift⸗ 
ſtück Folgendes geſagt iſt. e Safung des zweiten Abſatzes des § 4, 
wonach Eingangs: und Ausgangsabgaben nicht eher erhoben werden 
ſollen als beim Ueberſchreiten der Landesgrenze, laſſe Zweifel darüber, 
ob die konventionelle Natur der Elbe, wie fe nach der wiener Schlußakte 
und der Elbſchifffahrtsakte von 1821 ſei, aufrecht zu erhalten ſei oder 
fortfallen ſolle, ob alſo die Zollpflichtigkeit beim Ueberſchreiten der Grenze 
oder exit beim Verlaſſen des Stromes, wie es bisher geweſen eintreten ſolle. 
Es ſcheine die Abſicht zu beſtehen, die konventionelle Natur des Elb⸗ 
ſtromes zu beſeitigen; der Verfaſſer des Schriftſtückes will dies befür⸗ 
worten, da die künſtliche Ausnahmequalität die Kontrole erſchwere 
und die Einnahmen vermindere, ohne durch ſachliche Momente gerecht⸗ 
fertigt zu ſein. Deshalb wird folgender Zuſatz zu dieſem Abſatz vor⸗ 
geſchlagen: „Die Zollpflichtigkeit tritt beim Ueberſchreiten der Waſſer⸗ 


renze ebenſo ein, wie beim Ueberſchreiten der Landgrenze.“ Dieſes 


chriftſtück vom 27. Mai 1871 iſt vom Finanzminiſter 1 N 
e 


unterzeichnet, und es war dabei nicht entfernt daran gedacht. daß 
Beſtimmung, die nur die Zolleinheit des deutſchen Reiches feſtſtellen 
ſollte, dahin gedeutet werden könnte, daß man die Freihafenſtellung 
Hamburgs dadurch zu gefährden beabſichtige, daß man die Zollpflich⸗ 
tigkeit der Waaren auf der unteren Elbe einführte. Es iſt alſo eine 
ſehr unglückliche Verbindung, in die man den f 4 mit der Nachricht 
sent daß Preußen aufgefordert worden ſei, ſich zu äußern, ob die 
Freihafenſtellung Hamburgs beizubehalten. Der Vorredner bemerkte 
ferner, die Behörden von Altona hätten eine authentiſche Erklärung 
dahin abgegeben, daß ſie ſich nicht für die beeinträchtigten preußiſchen 
Unterthanen halten, deren Schutz durch den Zollanſchluß Altonas er⸗ 
ſtrebt werde. Es iſt nicht entfernt davon die Rede, daß hier ein eigent⸗ 
licher Proteſt ſeitens Altonas vorliege. Es liegt nur eine Erklärung 
der Stadt vor, wonach dieſe ihre Wünſche kundgiebt, in einer ſehr 
loyalen angemeſſenen und den Verhältniſſen entſprechenden Weiſe. 
(Redner verlieſt den 1 der Eingabe der Stadt Altona, in 
welchem dieſe zuvörderſt der Regierung ihren Dank dafür ausſpricht, 
daß dieſe ihren Entſchluß ausgeſprochen habe, der in verhängnißvollem 
gewerblichen Niedergang begriffenen Stadt mit ſtarken Mitteln zu 
hai zu kommen.) Nach einem einmüthigen Proteſt klingen dieſe 
Worte doch wahrlich nicht. 

0 ag v. Bennigſen: Das Verfahren, Verträge mit ausläns 
diſchen Mächten nur mit einem Vorbehalt zu⸗genehmigen, wie es im 
vorliegenden Fall die Kommiſſion am Schluſſe der einzigen von ihr 
abgehaltenen Sitzung beſchloſſen hat, iſt in den Verhandlungen des 
Reichstags und auch wohl der Parlamente überhaupt ein ungewöhn⸗ 


liches. (Sehr richtig! rechts.) Es müſſen alſo doch ganz beſondere 
Gründe genöthigt haben, einen ſolchen Vorbehalt zu Nee Ein 
ſolcher Vorbehalt hat an und für ſich ſchon etwas Bedenkliches, weil 


er bis zu einem gewiſſen Grade auch den fremden Staat in die inneren 
Angelegenheiten des eigenen hineinzieht. Die Feſtſtellung der Zoll⸗ 
grenze iſt zweifellos eine Reichsangelegenheit, die Frage, welches Organ 
innerhalb des Reiches die Zollgrenze im Ganzen und im Einzelnen 
feſtzuſtellen hat, iſt eine ſtaatsrechtliche, die nach der deutſchen Ver⸗ 
faſſung und der deutſchen Geſetzgebung zu entſcheiden iſt. Die Ent⸗ 
ſcheidung kann dahin ausfallen, daß der Bundesrath die Grenze allein 
gu ziehen hat, aber auch dahin, daß dazu die Geſetzgebung, alſo die 

itwirkung des Reichstags nothwendig iſt. In dieſerſtreitbaren und 
beſtrittenen Möglichkeiten tritt bis zu einem gewiſſen Grade die Er⸗ 
wägung des fremden Staates ein, mit dem wir abſchließen, wenn der 
Vorbehalt angenommen wird, der beiläufig — der Abg. Delbrück möge 
das nicht übel nehmen — inkorrekt gefaßt iſt und gewiß gegen ſeine 
Abſicht, ſich auch auf den öſterreichiſchen Theil der Elbe bezieht. Die 
Debatte hat ſich aber weit mehr auf die Freihafenſtellung Hamburgs 
und die Interpretation der Art. 33, 34 und 40 geworfen, eine Fülle 
von Geſichtspunkten und juriſtiſchen Auslegungen ift hervorgetreten, 
die eine genauere Prüfung um ſo mehr verlangen dürfen, als keine 
Gefahr im Verzuge unſeres Beſchluſſes über die Vorlage it. Ich bes 
antrage daher mit einem re Theil meiner Freunde, die Vorlage zu 
ſchriftlicher Berichterſtattung an die Kommiſſion 
zurückzuweiſen. Sollte das abgelehnt und über den Antrag der 
Kommiſſton entſchieden werden (die Vorlage mit dem Vorbehalt zu geneh⸗ 
migen), ſo muß ich es allerdings mit einem Theil meiner e für 


unzuläſſig und unzweckmäßig erklären, einen ſolchen Vorbehalt auszu⸗ 


ſprechen, wie man auch über den Vertrag denken mag. ehr noch 
als auf Laband und v. Rönne hätte ſich der Reichskanzler auf eine 
viel weiter gehende Autorität ſtützen können, auf die des Freundes des 
Herrn Abg. Virchow, des Dr. Hänel in feinen Studien zu dem 
deutſchen Staatsrecht. Ich halte ſeine Anſicht in dieſem Falle nicht 
für richtig, aber ſie wird mit größter Beſtimmtheit und nicht ganz 
ſchlechten Gründen vorgetragen, Dr. Hänel faßt die Sache fo aufs 
daß er jagt: In Art 33 Fi feſtgeſtellt, das 89 ſoll ein Zoll⸗ 
gebiet ſein; wenn das Gebiet zuſammenfallen ſoll mit dem Reich, 

Ausführung dieſes Grundſatzes eine Vollzugsmaßregel it, die 
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in die Sünde des Bundesraths zu legen iſt, jo hat der Bundesrath 
auch das auszuführen, was dazu dienen kann, die Beſchränkung wieder 
zu beſeitigen, die Art. 34 enthält. Sogar die ganze Freihafenſtellung 
von Hamburg und Bremen kann, vorausgeſetzt, daß ſie ihren Antrag 
ſtellen, lediglich durch den Bundesrath ohne Mitwirkung des Reichs⸗ 
tags abgeſchafft werden. (Hört! — Widerſpruch links.) Dies iſt die 
Auffaſſung des Herrn Hänel. In meiner Abſicht liegt nicht, mich in 
dieſem Kugenblick für oder gegen zu entſcheiden, dagegen würde ich 
eine eingehende Prüfung und am liebſten einen ſchriftlichen Bericht im 
nächſten Jahre wünſchen. Die Rechtsverhältniſſe bleiben, wie fie ſind; 
die Organe, welche verfaſſungsmäßig die Befugniß haben, behalten fie. 
Wer die Grenzen feſtſtellen kenn, ſei es der Bundesrat allein, ſei es 
Reichstag, wird durch die Schifffahrtsakte gar nicht geändert. Die 
Beſorgniß, daß eine Aenderung des fetzigen Zuſtandes in Folge der 
Zugabe des Art. 4 eintreten ſoll, halte ich nicht für begründet. Des⸗ 
halb ſchlage ich vor, denſelben abzulehnen. Wenn die Verhältniſſe 
zweifelhaft ſind und wir ein Recht der Zuſtimmung für den Reichstag 
wünſchen, ſo kann doch unmöglich die Beſchlußfaſſung des Reichstages 
zu einem mit einem auswärtigen Staat abgeſchſoſſenen Vertrag dazu 
enutzt werden, um dies ſtaatsrechtliche Verhältniß zwiſchen $ Neichs⸗ 
tag und Bundesrath klar zu ſtellen. Dieſe 1 der Regierung 
ſcheint mir richtig und es bleibt nichts übrig, als den ertrag 
ure anzunehmen. Deshalb bitte ich die Sache zur nochmaligen 
Prüfung und ſchriftlichen Berichterſtattung an die Kommiſſion zurück⸗ 
zuweiſen. In Bezug auf die Freihafenverhältniſſe Hamburgs theile ich 
im Weſentlichen den Standpunkt des Abg. Virchow. Nach den heutigen 
Erklärungen des Finanzminiſters könnte eine Beruhigung wegen der 
gefährdeten Jamburger Intereſſen eintreten. Der Reichskanzlec läßt 
in ſeiner Inſtruktion an die Geſandten durchblicken, daß auf die Aus⸗ 
ſcheidung von St. Pauli ein erhebliches Gewicht nicht gelegt wird, 
andererſeits hat doch der Reichskanzler erklärt, daß ohne Juſtimmung 
Hamburgs und Bremens die Freihäfen nicht aufgehoden werden 
können. Ich habe den beſtimmten Eindruck, daß die Hamburger Frage 
die Unbefangenheit der Prüfung des Vertrags ſehr weſentlich beein⸗ 
trächtigt hat. Der Abg. v. Kardorff bat hervorgehoben, daß ganz be⸗ 
ſonders ſtark der Partikularismus in Hamburg herrſche und bat ſich 
zum Beweiſe dafür auf die Ausführungen des Abg. Wolffſohn be⸗ 
rufen. Sie werden doch einem Hamburger Deputirten nicht verdenken 
können, daß er ſowohl ſeinen Rechtsſtandpunkt als feine Auffaſſung 
von den Damburger lokalen Intereſſen bei dieſer Gelegenheit geltend 
macht. Dr. Wolſſſon hat dies in durchaus ruhiger und objeftiver 
Weiſe gethan, wie wir dies an ihm gewohnt ſind! (Sehr richtig!) In 
Hamdurg mag ja Partikularismus ſtecken, aber es tft nicht der Par⸗ 
tikularismus, welcher dem Reiche gefährlich iſt. (Sehr richtig!) Die 
Hamburger können ſich nicht mit den Intereſſen des deutſchen Reichs 
in Widerspruch ſetzen trotz Artikel 31. Wenn im übrigen Deutſchland 
die Meinung dahin ginge, daß ihre Stellung nicht mehr verträglich 
wäre mit anderen bedeutenden Intereſſen des Landes, dann müßte das 
dahin führen, daß Hamburg und Bremen dieſen Antrag freiwillig 
ſtellen. Ich wünſche, daß bei der weiteren Behandlung dieſer Frage 
der größte Staat Deutſchlands nur moraliſchen Druck durch das Ge⸗ 
wicht der Gründe ausübe. — In fo fern muß man dem Reichskanzler 
Recht geben, daß die partikulariſtiſcle Bewegung in Deutſchland na- 
mentlich in den legten Jahren ſtärker geworden iſt. Wir, die vor 
allem die nationale Idee und deren Fortbildung auf verfafjungs- 
mäßigen föderativen Grundlagen vertreten, können ihm nur dankbar 
fein, wenn er mit folder Entſchiedenheit den nationalen Gedanken 
hochgehalten und erklärt hat, daß mit ſeiner Zuſtimmung die partikula⸗ 
riſtiſche Strömung niemals an Unfang gewinnen. Der Abgeordnete 
Birchow gehört ja der Partei a., welche die Reichsverfaſſung, die 
norddeutſche Bundesverfaſſung nicht genehmigt hat. Auf die Gründe 
dafür will ich nicht eingehen. Seine Partei hat auch nachher faſt alle 
die maßgebenden organiſchen Geſetze nicht mitbeſchloſſen, welche ſeit 
1867 durch die Mehrheit des Reichstags und Bundesrath zu Stande 
gekommen ſind. In einer ſo abfälligen Weiſe aber über denjenigen zu 
urtheilen welcher vorzugsweiſe das Reich begründet hat, über die⸗ 
jenigen Mehrheiten, die an der Fortbildung des Reichs treu gearbeitet, 
Ian ich dem Abgeordneten Virchow nicht einräumen. Wenn 
wir von Olmütz und der elenden Zerriſſenheit Deutſchlands 
während des Bundestags vollſtändig erlöſt ſind, ſo iſt das 
ein unvergängliches hiſtoriſches Verdienſt weſentlich des Reichs⸗ 
kanzlers (Schr wahr!), ein Verdienſt, das ihm niemals von 
meinen Freunden wird geſchmälert werden, wenn wir auch 
in letzter Zeit Über unweſentliche Gegenſtände Differenzen mit ihm ge⸗ 
habt haben Wo wäre man in Deutſchland geblieben, wenn weiter 
auf dem Wege der Agitation und der Beſchlüſſe die deutſche Einheit 
ätte gefördert werden ſollen! Der Abg. Virchow und ſeine Freunde 
aben mit mir Jur deutſchen Einheit im Nationalverein eifrig und 
thätig gewirkt. Dies war aber nur eine Vorbereitung und Aufrect- 
erhaltung des nationalen Gedankens, ein Warten auf den Moment, 
wo dieſer Gedanke zum Durchbruch zu bringen ſein würde. Die Er⸗ 
fahrungen des Jahres 1848 in Bezug auf die mehrmonatliche Be⸗ 
rathung der Grundrechte, die der Abg. Virchow in der jetzigen Ver⸗ 
faſſung jo ſehr vermißt (Heiterkeit), in Bezug auf die Uneinigkeit, in 
zug auf den traurigen Ausgang der ganzen Beſchlußfaſſung in 
Frankfurt, auf den großen Gegenſatz zwiſchen Norddeutſchland und 
Süddeutſchland — haben es doch als wahres Heil Deutschlands er⸗ 
ſcheinen laſſen, daß ein anderer Weg betreten iſt, daß ein König und 
ein Miniſter ſich gefunden haben, um die Exiſtenz des ganzen preu⸗ 
ßiſchen Staates an den deutſchen Einheitsgedanken zu ſetzen. (Sehr 
richtig!) Daß der betretene Weg ein glücklicher geweſen, das ſehen 
wir daraus, daß in der kurzen Spanne Zeit von 1867 bis 1871 ein 
deutſcher Staat entſtand, und daß in der Zeit von 1871 bis 1880 auf 
den weiteſten Gebieten in der Juſtiz und Verwaltung es möglich ge⸗ 
worden iſt, große Organiſationen, weitgreifende Geſetzgebungen zu 
ſchaffen, daß nicht blos in materiellen, ſondern auch in idealen Dingen 
dem deutſchen Volke das Gefühl der Einheit und die Verwirklichung 
der Einheit wiedergebracht worden iſt. (Beifall.) Die in der letzten 
Zeit eingetretene Stockung in dieſem ſtetigen Gange der Reichsent⸗ 
wickelung bedauere ich allerdings. Es iſt ein öffentliches Geheimniß, 
daß eine gewiſſe Ermattung und wohl auch Verſtimmung weitgreifend 
in alle Parteien des Reichstages eingetreten iſt. Wir haben alle drin⸗ 
ſſend gewünſcht, nach Vollendung einiger großer Geſetze, wie das Mi⸗ 
litürgeſetz, Sozialiſtengeſetz, Wuchergeſetz mit dieſer Seſſion den Ab⸗ 
ſchluß zu machen. Das iſt nicht nur eine Folge einer ſelbſtverſtänd⸗ 
lichen Ermattung in Folge der großen Anläufe in der Geſetzgebung 
Deutſchlands von 1866 an, auch nicht lediglich zu erklären aus den 
durch den Kampf zwiſchen Staat und Kirche, durch die ſozialiſtiſche 
Bewegung und durch die wirthſchaftlichen Verhältniſſe hervor erufenen 
Verſtimmungen und Störungen, ſondern es ſind die Verhältniſſe im 
Reichstage und zwiſchen demſelben und der Reichsregierung binzuge: 
kommen, die nicht ſo geblieben ſind, wie ſie in den erſten Jahren des 
freudigen und erfolgreichen Schaffens geweſen ſind. Ich hoffe, daß die 
Verhältniſſe im nächſten Jahre ſich etwas anders geſtalten werden. 
In dieſer Beziehung haben die Erklärungen des Reichskanzlers doch 
ſehr ſcharfe Lichter aufgeſetzt, um mancherlei Nebel über unſere Ver⸗ 
handlungen und das Verhältnig vom Reichstag zu den verbündeten 
Regierungen zu zerſtreuen. Im vorigen Fahre ist zum erſten Male die 
Verbindung der konſervativen und liberalen Elemente durchbrochen 
worden, ein wichtiger Abichnitt der wirthſchaftlichen und finanziellen 
N Konſervativen und des 
Jentrums zu Stande gebracht. Bei dieſer Gelegenheit iſt auch der 
Partikulariſtiſchen Strömung eine gewiſſe Nachhilfe gigeben worden 
(Sehr richtig!), durch Annahme des Franckenſtein'ſchen ntrags, mag 
man auch deſſen Wirkungen ſehr gering ſchätzen. Konſervative und 
Zentrum, Letzteres vielleicht am wenigſten, beſchloſſen damals wichtige 
wirthſchaftliche und finanzielle Geſetzgebungen ad hoc, um eine Baſis 
für das Verhältniß zwiſchen dem Bundesrath und der Majorität des 
Reichstags zu ſchaffen. Ich habe das nie beſorgt, nur beſorgte ich, 


daß ein ſolches Bündniß über ſo wichtige Geſetzgebungen ſtörend ein⸗ 
wirken könne auf die Wederherſtelung des erfahrungsmäßig allein 
möglichen Verhältniſſes zwiſchen einer Mehrheit aus Liberalen und 
Konſervativen zum Bundesrath. Das iſt auch zur Genüge 1 
und hat namentlich durch die konſervativen und klerikalen Wahlen zum 
preußiſchen 5 und die daſelbſt hervorgetretene Verbindung dieſer 
beiden Elemente ſich geltend gemacht. Nach der ſehr entſchiedenen Er⸗ 
klärung des Reichskanzlers am Sonnabend ſteht ſo viel feſt, daß er 
ſich auf eine ſolche Kombination nicht ſtützen wird, weder in den Parla⸗ 
menten und noch viel weniger in der Regierung. Daß irgend Jemand 
nach dem Kanzler oder gegen ihn ſtark genug ſein wird, eine ſolche 
Kombination dauernd herbeizuführen, beſtreite ich. Ich bin auch nicht 
von Virchow's Peſſimismus, der ein ſolches Miniſterium und einen 
ſolchen Reichstag eventuell für ein Glück anſieht. Darin ſtimme ich a 
ihm allerdings bei, übermäßig lange würde eine ſolche Wirthſchaft ih 
nicht dauern, aber Unheil könnte genug dadurch hereinkommen. (Bei⸗ Bu 
! 
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behalt in Form von Reſolutionen gemacht. Ich bitte unter Verwerf 
985 Fl Aa die Vorlage purs zu genehmigen. 
rechts. 5 
Abg. v. Helldorff⸗Bedra: Die prägnante Stellung, mel 
der Reichskanzler in der Frage der Wahrung des Freihafenrechts ir 
hurgs am Sonnabend eingenommen bat, das unbeſtrittene Recht! 
Bundesraths, die Details der Grenzſeſtſe ung des Freihafengebiets ein 
fertig zu regeln, ſollten uns doch das Vertrauen gewähren, daß die 
Ausführung eine loyale ſein wird. Zu dem Kommiſſionsantrage 
bis jetzt alſo kein Anlaß vorhanden. Nun ſpricht man immer auf. 
linken Seite dieſes Hauſes von der klerikal⸗konſervativen Koalittol 
Wollte man das aus der letzten Rede des Reichskanzlers beraus inne 


fall links, Oho im Zentrum.) Es würden die extremſten Richtungen 
dieſes unnatürlichen Bündniſſes einer ſolchen Periode ihren genen 
Stempel aufdrücken, und wenn irgend etwas in Deutſchland unmöglich 
iſt. jo it es die kirchlich politiſche Reaktion. Wir haben politiſche 
Reaktionen gehabt, in die kirchliche mit hineingeſpielt haben; aber eine 
bewußte firchlich = politifche Reaktion, nachdem wir dieſe Kämpfe von 
1866 gehabt, nachdem wir dieſe Verfaſſungszuſtände erreicht haben, die 
mag verſucht werden, fie mag zum Schaden Beutſchlands einige Jahre 
dauern: lange wird ſie nicht dauern, und der Rückſchlag würde dann 
allerdings ein ſehr heftiger ſein. Aber ich fürchte, ein Reſiduum aus 
dieſer Zeit könnte bleiben, mit dem Deutſchland noch lange zu kämpfen 
hätte. Wenn alſo durch die Erklärung des Reichskanzlers Sie Alle, 
mit Ausnahme des Zentrums und einzelner extremer Richtungen der 
konſervativen Seite, beruhigt ſein können, ſo muß man geeignete Wege 
ſuchen — und wenn man ſie ſucht, wird man ſie finden —, wieder in 
das richtige Verhältniß einzutreten. Ich bin feſt überzeugt, daß die 
gemäßigten Liberalen und Konſervativen, wenn man in die alte Bahn 
wieder einlenken will, dieſe Berſuche bereitwillig und kräftig unterſtützen 
werden und die geſtörten Beziehungen zwiſchen den Parteien unter 
einander und zur Regierung in kurzer Zeit beſeitigen werden, wenn 1. 
auf, Grundlage der Erklärung vom Sonnabend das richtige Verhältniß b 
herbeigeführt wird. In der Hoffnung, daß wir uns im nächſten Jahre 
geſunden Zuſtänden gegenüber befinden werden, wollen wir dieſe An⸗ ir 
elegenheit vertagen. damit wir nicht durch den Zuſatz der Kommiſſion 1 
Verwirrung in Dinge hineintragen, die eine ſolche am wenigſten ver⸗ 2 
tragen können: das jind die Verhältniſſe Deutſchlands zu dem Nach⸗ in 
barlande Oeſterreich. (Beifall rechts und bei den Nationalliberalen; 
Ziſchen im Zentrum und links.) 5 5 
Staatsſekretär Hofmann: Die Berathung bat einen Umfang 
gewonnen, die wit über die Bedeutung der Elbſchifffahrtsakte hinaus⸗ dem 
geht. Es war dies nach der Rede des Reichskanzlers nicht anders zu t 5 
erwarten, und es iſt namentlich dem Abg. Virchow nicht zu verdenken, ſond dt 
daß er nach dreizehnjähriger Abweſenheit vom Reichstage die erite Ge⸗ A ) Aue 
legenheit benutzte. um ſein Herz aus uſchütten. Wenn nun dieſer Ab⸗ 
geordnete, nachdem er ſich 13 Jahre vom Reichstage und damit von 


der Entwickelung unſeres Verfaſſungslebens im Reiche fern gehalten i 115 ' 
hat, mit dem Anſpruche auftritt, ein beſſerer Interpret der Reichsver⸗ l 
faſſung zu ſein als der Reichskanzler, ſo finde ich das eine etwas ſtarke a 
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ein, 
ber 
wal. 


Zumuthung. (Lachen lints. Beifall rechts.) Jwiſchen der Regierung 
und der Mehrheit der Kommiſſion ſind folgende zwei Hauptpunkte 
ſtreitig; erſtens ob die Zollgrenze durch Bundesrathsbeſchluß oder nur 
durch Geſetz feſtgeſtellt werden kann, und zweitens, ob in dem jetzigen 
Rechtszuſtande durch die Vorlage eine Aenderung eintritt. In der 
erſten Frage hat die Regierung die Anſicht, daß die Grenze zwiſchen 
dem Zollvereinsgebiete und Hamburg nach der Verfaſſung durch Bun⸗ 
desrathsbeſchluß feſtgeſtellt werden kann, wenn auch nicht in ſouveräner 
Willkür. Schon der Reichskanzler erklärte am Sonnabend, daß Nie⸗ 
mand daran denkt. die Freihafenſtellung Hamburgs anders als auf 
Antrag Hamburgs zu beſeitigen. Nach der Elbſchifffahrtsakte von 
1821 dürfen die Uferſtaaten von den auf derſelben verfrachteten 
Waaren nur einen Elbroll, keinen Landzoll erheben, jo lange ein Schiff 
ſeine Fracht nicht am Lande ausladet. An dieſe ſogenannte Auslands⸗ Mares 
qualität der Elbe werden Konſequenzen geknüpft, die mit dem jetzigen wit 
Rechtszuſtande abſolut unverträglich find. Der Abg. Delbrück hat in fußt 
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daraus gefolgert, daß die Uferftaaten die Elbſchifffahrt mit Rückſicht nich 
auf ihre Landzölle keiner Reviſion oder Beſchränkung unterwerfen mildern, nern 
dürften, fo lange das Schiff nicht ſeine Waare am Ufer ausladet. Ich it Seelſorg 


habe ſofort dieſer Anſchauung widerſprochen und halte dieſen a 
Widerspruch, geſtützt auf die Auskunft praktiſcher Zollbeamten, Land“ ne 
heute vollkommen aufrecht. Jedes Schiff, das eingehend bei nF 


Schandau oder oberhalb Hamburgs di: Zolllinie der Elbe uf, 

paſſirt, wird einer zollamtlichen Reviſton unterworfen. Be⸗ beruht un 
ſondere Reviſionsſtellen für den Landzoll wurden erſt nothwendig, uns 
als 1863 nur eine Hebeſtelle für den Elbzoll in Wittenberg vereinbart ol 


wurde; an dieſer Stelle ſollten auch etwaige Defraudationen des Land⸗ 
zolles geahndet werden. Die Reviſion des Elbzolles bei Wittenberg 
ſollte wegfallen, wenn vorher ſchon eine Reviſion wegen Landzolles 
ſtattgefunden habe. Es wird hier alſo ſtrikt eine Reviſion wegen Land⸗ 
zolles eventuell vorausgeſetzt. Sonſt wäre ja auch die ganze Elbe eine 
offene Straße für den Schmuggel geweſen, oder man hätte die gan: en 
beiden Elbufer mit einer fortlaufenden Zollwache verſehen müſſen. Die 
vorbin erwähnte Anſicht des Abg. Delbrück iſt alſo eine falſche. Als 
Referent hat derſelbe die ſogenannte Auslandsqualität der Elbe nur 
ür die Unterelbe von Hamburg abwärts behauptet und nur in dieſem 

mfange ſeine . ‚aufrecht erhalten. Die Elbſchifffahrtsakte 
macht aber einen ntesſchied zwiſchen Ober⸗ und Unterelbe nicht. 
Thatſächlich wurde allerdings die Unterelbe bisher als Vereinsausland 


t der 
yzunel“ 
nn helge 

3 ein ut 


behandelt, aber nicht aus rechtlichen Gründen, ſondern weil dieſelbe die b ankend 
Grenze zweier Staaten bildete, zwiſchen Dänemark reſp. Schleswig⸗ 8 don die 
Holſtein und Lauenburg einerſeits und Hannover andererſeits, es war kl a in 
alſo dort keine gemeinſchaftliche Landzollgrenze vorhanden. Dieſe Ver: | S f ablehnen 


hältniſſe haben ſich ſetzt aber vollſtändig geändert, wo Reichsgrenze und 
Zollgrenze zuſammenfallen. Hätte ſelbſt die Elbſchifffahrtsakte den vom 
Referenten behaupteten Sinn, ſo würde ſie als ein im Widerſpruch mit 
der Reichsgeſetzgebung ſtehendes Landesgeſetz verfaſſungsmäßig von der 
eriteren derogirt. Dann kommt Art. 34, betr. die Freihafenſtellung der 
Hanſeſtädte. Daß durch eine Verlegung der Zolllinie unterhalb Ham⸗ 
burgs deſſen Freihafenſtellung nicht beeinträchtigt werde, das muß der 
Bundesrath eingehend erwägen. Dazu iſt aber nur erforderlich, daß 
die auf der Elbe in den Freihafen gelangenden Waaxen unverzollt blei⸗ 
ben. Jede dieſes nicht verhindernde Maßregel zur Sicherung der Zoll⸗ 
einnahmen des Reiches iſt zuläſſig. Zudem hat der Bundesrath 1869 
ſchon einmal auf feinen einſeitigen Beſchluß die Zollgrenze verlegt, 
ohne Widerfpruc zu erfahren, ohwohl der Reichstag in verſchiede⸗ 
nen Vorlagen Gelegenheit hatte, von dieſer Maßregel Kennt⸗ 
niß zu nehmen. Aber mag die Rechtsfrage augenblicklich liegen, wie 
ſie will, ſo muß ich die Aufmerkſamkeit auf die zweite Frage 
lenken, ob durch Art. 4 des vorliegenden Vertrages in dieſe Verhält⸗ 
niſſe eine Aenderung gebracht worden iſt. Der Wortlaut 4 lag? 
nichts darüber, wo die Zollgrenze liegt und wer das Recht hat, ſie zu 
verlegen. Durch den Inbalt des von der Kommiſſion vorgeſchlagenen 
Vorbehalts würde der Reichstag einſeitig den Beſchluß des Bundes⸗ 
raths vom Jahre 1869, betreſſend die Verlegung der Jollgrenze, zum 
Geſet erheben, dazu iſt er einſeitig nicht kompetent. Es liegt für ein 
ſolches Verfahren ein einziger Präzedenzfall vor, mit dem aber die 
jetzige Vorlage keine Aehnlichkeit hat. Im Jahre 1869 wurde zu dem 
Zolleinigungsvertrag mit den ſüddeutſchen Staaten im norddeutſchen 
Bundestage unter Zuſtimmung des Reichskanzlers ein Antrag des Abg. 
Braun (Wiesbaden) angenommen, welcher die Genehmigung dieſes 
Vertrages von dem Vorbehalt abhängig machte, daß auch die übrigen 
zwiſchen den beiden Kontrahenten geſchloſſenen Bundnißverträge gehalten 
würden, Hier betraf alſo der Vorbehalt beide Kontrahenten und beide 
genehmigten ihn. In anderen Fällen hat der Reichstag ſeinen Vor⸗ 


di Ausgabe 


te liegen ir 


er etwas für das Wohl der Nation thun will; er ve 
eigenen Willen mit den Bedürfniſſen des Reichs und der 
wahr!); ebenſo wie immer der Bundesrath genannt wird, wollen Din 
ſich nur um die Perſon des Reichskanzlers handelt. Wir ei: d 
Reer nicht Unfrieden ſäen unter den Regierungen, und dieſen 
teichstag auch nicht. (Heiterkeit) Fragen Sie doch 
ſelbſt, wer ihnen am unbequemſten iſt, ob der deutſche 
der Reichskanzler. (Heiterkeit!) In der Rede vom C 
der Reichskanzler mit ſeiner Aung des Konflikts ſich 15 
größten Zentraliſten. Wenn jede abfällige Abftimmung inder 
rath, die jogar nachher auf die angenehmite Weile 5 Hi i 
jede Abſtimmung gegen ihn hier zugleich ein are da 
Preußens im Reich ſein ſoll, ſo muß man olli ft 55 
der das ſagt, der Zentralismus ſchon zur en 5 
worden iſt. Die Aberalen ſollen dem Zen 5 (ge 
Heeresfolge leiſten. Das iſt eine nette Heere 
Große Heiterkeit.) Man hörte auf 
Kulturkampf nicht, erſt als die liberale Preſſe 
fühlte man unſere Leiden mit. Der 5 
an uns richten müſſen, denn er wußte doch ni 
lichen Eintritt des Herrn v. Bennigſen ein gro 
habe nicht Pane lt daß He kei nalen der Mann 
abe ni weifelt, daß Herr v. ! . : 
den Liberalen aus ber Sackgaſſe wieder die Thür zu öffnen. 
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zusdrücke zu gebrauchen. 

een Widerſpruch 

0 entworfen hätte; 5 

at Herrn Fiaanzminiſters gehört, 1 1 

tte zur N fo umfangreicher Dokumente damals keine Zeit. 
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5 aus dem preußiſchen Reſſort mir zugegangene Vorlage babe ich 


dei Bundesrathe als Grundlage der Verhandlungen vorgelegt und 
Ne er Berathung die preußiſchen Stimmen geführt. Es geſchieht 


wel häufig genug, daß der Bundesrath und der Reichstag ein Geſetz, 
die ches er ſelbſt beantragt hat, zu ändern beantragt, weil inzwiſchen 
In fahrungen eine Aenderung der Anſichten herbeigeführt haben. 
De dieſem Falle befinde ich mich und ich 
üb wegen Inkonſequenz vorwerfen kann. i er 
9 das Freihafengebiet das Wort „vorläufig“ hineinkorrigirt habe, 

| fügt das vollſtändig richtig, denn die Dauer der Stellung der Hanſe⸗ 
2 5 iſt von ihrer Zuſtimmung abhängig gemacht und deshalb eine 
aus fig. Ich habe mich niemals anders über die Freihafenſtellung 
Fabteſprochen. Verändert hat ſich die Sachlage inſofern, als vor zwei 
garen der Anſchluß viel leichter geweſen wäre, als jetzt. (Sehr rich⸗ 
ich b, Die Frage der Zollverlegung auf der Unterelbe betreffend will 
Kl orten, daß in den meiſten Fällen des Zollanſchluſſes die Be⸗ 
5 ie des Bundesrathes nur das Titelchen auf dem i waren; es war 
rue vorher alles einverſtanden; in keinem Falle iſt gegen den Wider⸗ 
IR) eines betheiligten Staates ein Theil jeines Gebietes in die Zoll- 
mbaufgenommen worden (Hört!); wenn es gilt, einen Theil des 
Staglergiſchen Gebietes einzuverleiben, jo wäre dies früher durch einen 
hut zwerkrag geſchehen; das geht unter der Reichsverfaſſung nicht 
erſolgtdeshals wird es durch einen Bundesrathsbeſchluß gemacht jo 
niß 85 der Zollanſchluß Lübecks; es iſt aber immer das Einverſtänd⸗ 
ide betreffenden Staats vorausgegangen. Zum Beweis für die 
fü ufigfeit der nationalen Bewegung hat der Reichskanzler ange⸗ 
kum' daß ich, ſein früherer Mitarbeiter, Arm in Arm mit dem Jen⸗ 
verſtä gehe. Wenn ich bei meiner rechtlichen Auffaſſung mich des Ein⸗ 
momiſſes eines Theiles des Hauſes erfreue, deſſelben Theiles, durch 

nicht bemverſtändniß in wirthſchaftlichen Dingen ſich der Reichskanzler 
den beirren ließ (Sehr gut !), fo kann ich darin nichts Unrechtes fin⸗ 
des R. ich habe ſtets den Grundſatz der Verfaſſung vor Augen: Zweck 
Wohl eiches iſt der Schutz des Bundesgebietes und die Pflege der 
N folge Naht des deutſchen Volkes. Wenn ich dieſen Zweck dadurch ver- 


zenn ich in eine Vorlage 


itdaß ich für das Beſtehende eintrete, jo werde ich dadurch fein 
geſtertulariſt; ſollte ich es dadurch werden, dann bin ich es nicht jeit 
„ Ahand heute, ſondern ſchon ſeit 30 Jahren. (Beifall links.) 
N gemacht Lasker: Von allen Seiten iſt der Fehler in der Debatte 
Punkte worden, auch vom Reichskanzler, daß man von dem Geſichts⸗ 
werden ausging, wie ſollen Zollausſchlüſſe in den Zollverein einverleibt 
änel ſori aher war auch das Zitat von Bennigſen unberechtigt, denn 
eber 
s ſich den P 
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nechtigt ge 
Beten, ſein Voll, die Zollgrenze auch nach unterhalb von Hamburg zu 
Bette, ieh. So klar liegt die Sache, un 
nd. Nn 
ee internal eantragt unſere Kommiſſion, die Elbſchifffahrtsakte, ſoweit 
r eine ationale Bedeutung hat, anzunehmen, den einen Punkt aber, 
in ſolchen tonale Regelung erfordert, an eine Bedingung zu knüpfen. 


eimmte ia ho edingungen iſt der Reichstag entſchieden berechtigt; ſonſt 
a 5 Beftipne Regierung in jeden Vertrag mit einem fremden Staate 


0 dert, und ung aufnehmen, die den beſtehenden Rechtszuſtand ab⸗ 
’ Nag Bent aß müßten derſelben zuſtimmen oder den ſonſt ſehr nütz⸗ 
Komm 
5 10 ſehr ia ſensantrags internationale Schwierigkeiten geſchaffen würden, 
dale tand welches ein Amendement zu beſeitigen, das ich zur Verfügung 
ei eich 
hußefüp,£Plichieben. Nun hat man viele Paragraphen der Derfaltung 
155 Ich finde in der Verfaſſung kein „vorläufig“ für die Frei⸗ 


Fall „g, fern ein Geſetz nicht anders beſtimmt“, und das iſt hier 
N a zu Als die Verfaſſung berathen wurde, habe ich, ohne Wider⸗ 
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. \ der Ablehnung der Vorlage gleich, da wir heute die 
Seſſion ſchließen, und man kann ihm fo gut, wie dem Kommiſſions⸗ 
n, o E h N Herr v. Bennigſen 

nun die Liberalen wieder mit dem Reickskanzler zuſammen⸗ 
Beer werden; ich habe nichts dagegen, denn das wird nur zur Folge 
üben, daß Herr v. Bennigſen ſehr früh als Staatsmann verbraucht 

otiren Sie, wie Sie wollen; dem Reichskanzler iſt es lange 
dubt fo gleichgiltig wie mir (Seiterfeit), aber wenn Sie (links) ſich 
Sch die Ausführungen des Reichskanzlers erſchüttern laſſen und wenn 
t ie auf die ſchlimme Heeresfolge hingewieſen wurden, den An⸗ 
olg der Kommiſſion zurückweiſen, jo fallen Sie nicht von der Heeres: 
Delbrück, ſondern Sie fallen von 
Sehr richtig! Beifall im 


t Ich will nur auf das eingehen, was des Reichs⸗ 
fudder gegen mich perſönlich geſagt hat; das Sachliche behalte ich mir 
bor. Ich muß zunächſt den Reichskanzler gegen 

mich „9. v. Kardorff in Schutz nehmen. Der Herr Reichskanzler hat 
5 nicht der willkürlichen Erfindung und der grenzenloſen Ueber⸗ 
Aubung beſchuldigt; er kennt die Geſchäftsordnung zu gut, um ſolche 
n. (Sehr richtig!). Der Herr Reichskanzler hat 

ich zwiſchen meiner jetzigen und meiner früheren 
fbllung nachweiſen wollen daraus, daß ich die Akte urſprünglich 
ft Sie haben ſchon aus dem Munde des preußi⸗ 
daß dies nicht der Fall war; ich 


laube nicht, daß man mir 


Diskonto⸗Kommandit —. 


nicht für die innere Post ıl In inneren 1 muß alles klar 
und durchſichtig ſein. Ich muß aber geſtehen, ich bin ſeit Fahren nicht 
mehr im Stande, die Ziele der nationalen Politik zu erkennen. Es 
werden Zumuthungen geſtellt, die kein ſelbſtſtändiger Mann erfüllen 
kann. Der geradezu provokatoriſche Antrag Preußens gegen Ham⸗ 
burg verfolgt ja vielleicht ein nationales Ziel, aber 
in einer Weiſe, die ein Liberaler nicht zu billigen vermag. Wenn der 
Reichskanzler Verfaſſungsſtreitigkeiten im Reichstage abſtrakt verhandelt 
haben will, ſo ſoll er ſie überhaupt hervorrufen. Wenn er durch die 
Note an die preußiſchen Geſandten an den deutſchen offen verkünden 
wollte, daß die faktiſche Durchſetzung des preußiſchen Antrages nicht 
erfolgen ſolle, ſo kann ich dieſe innere Politik nur billigen. Er hätte 
es gewiß nicht gethan, wenn er nicht gewußt hätte, daß die Stimmung 
im Lande gegen ihn iſt. Gerade er hat einen feinen Fühler in dieſer 
Hinſicht; aber leider achtet er oft zu ſehr auf Tagesſtrömungen und 
überſieht, was tiefer ſitzt, das tiefe Rechtsgefühl des deutſchen Volkes. 
Und daher iſt es gut, wenn er durch den Widerſtand einer Partei oder 
einzelner Perſonen immer wieder an das erinnert wird, was tief im 
Denen des deutſchen Volles ſitzt, und wovon die Befriedigung an der 
Entwickelung des deutſchen Reiches abhängt. 

Perſönlich bemerkt Abg. Virchow, daß feine Behauptung, der 
Reichskanzler habe durch die Verlegung der Zollgrenze auf der Elbe 
Hamburg in das Zollgebiet zwingen wollen, durchaus nicht auf unzu⸗ 
verläſſigen Mittheilungen, ſondern auf dem Schreiben des Reichs⸗ 
kanzlers an den Finanzminiſter vom 15. April beruhe, in welchem dieſe 
Abſicht ausdrücklich 8 E 
Referent Abg. Delbrück vertheidiat in ſeinem Schlußwort noch 
einmal die Rechtsauffaſſung der Kommiſſion gegen die von dem Reichs⸗ 
kanzler erhobenen Einwände. | ; 

Damit ſchließt die Debatte. In der inne wird e 
der Antrag Bennigſen mit 125 gegen 125 Stimmen abgelehnt. 
Bei der Abſtimmung über die einzelnen Artikel werden die Artikel 4 
und 37, von denen der erſte die beſtrittene Beſtimmung, der letztere den 
Termin des Inkrafttretens des Vertrages enthält, mit 134 gegen 114 
Stimmen abgelehnt. Der von der Kommiſſion vorgeſchlagene Vor⸗ 
behalt wird in namentlicher Abſtimmung mit 138 gegen 119 Stimmen 
abgelehnt. Damit iſt die zweite Berathung der Elbſchifffahrtsakte 


erledigt. 
5 5% Uhr wird darauf die Sitzung abgebrochen. Die dritte Le⸗ 
DB Dee Elbſchifffahrtsakte wird heute Abend um 8 Uhr 
attfinden. 
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Telegraphiſche Nachrichten. 


Finſterwalde, 10. Mai. Die hier verſammelten De⸗ 
legirten des Zentralvereins der deutſchen Wollenwaarenfabrikanten 
haben heute folgende Reſolution an den Reichskanzler, Fürſten 
von Bismarck, beſchloſſen: Der Zentralverein deutſcher Wollen⸗ 
waarenfabrikanten, der heut in Finſterwalde zahlreich verſammelt 
iſt, ſpricht dem Herrn Reichskanzler ſeinen tiefgefühlteſten Dank 
dafür aus, daß er die Frage des Zollanſchluſſes der Hanſeſtädte 
in Anregung gebracht hat und beſtrebt iſt, unter Ausſchluß von 
Verfaſſungsſtreitigkeiten einen Ausgleich zwiſchen den Intereſſen 
des deutſchen Vaterlandes und denen der Hanſeſtädte zu Stande 
zu bringen. 

Straßburg i. E., 10. Mai. Die „Elſaß⸗Lothringiſche 
Zeitung“ veröffentlicht die Namen der zwölf durch Allerhöchſtes 
Vertrauen auf drei Jahre berufenen Mitglieder des Staatsrathes 
für Elſaß⸗Lothringen. Es ſind dies neben dem Chef des Gene⸗ 
ralſtabes des XV. Armee⸗Corps, Oberſt v. Werder, und den 
Profeſſoren Laband und Geffken, 9 Elſäſſer reſp. Lothringer, 
darunter der Präſident und 7 Mitglieder des Landesausſchuſſes, 
ſowie der frühere Reichstags⸗Abgeordnete Bergmann. 


Hamburg, 10. Mai. In einem Theil der bei dem 
Dorfe Geeſthacht belegenen Werke der Pulverfabrik Rottweil 
(Hamburg) fand geſtern Vormittag eine Exploſion ſtatt. Vier 
Arbeiter wurden getödtet, einer ſchwer verletzt. 

Berlin, 11. Mai. [Reichstag.] Abendſitzung. 
Dritte Leſung der Elbſchifffahrtsakte. Windthorſt beantragt 
wiederholt kommiſſariſche Berathung der Vorlage. Graf Udo 


Stolberg widerſpricht. Das Haus tritt dem Antrage Windt⸗ 
horſt's bei. In zwei Fällen wird die Genehmigung zur Ver⸗ 
folgung von Blättern („Pfälziſche Volkszeitung“ und „Nürnberger 
Tageblatt“) wegen Beleidigung des Reichstages verſagt. Damit 
iſt die Tagesordnung erledigt. Nachdem der Präſident eine Ueberſicht 
der Geſchäftsthätigkeit des Hauſes gegeben, ſpricht Bennigſen 
dem Präſidium und dem Vorſtand den Dank des Hauſes fuͤr die 
Geſchäftsleitung aus, worauf der Vizekanzler Stolberg die 
Allerhöchſte Botſchaft verlieſt, welche den Reichstag ſchließt. Mit 
einem dreifachen Hoch auf den Kaiſer ſchließt die Reichstags⸗ 
ſeſſion. 
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Verantwortlicher Redakteur: 15 Bauer in Poſen. — 
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Für den Inhalt der folgenden Mittheilungen und Inſerate 
übernimmt die Redaktion keine Verantwortung. 
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Meteorologiſche Beobachtungen zu Poſen 
im Mai 1880. 

Barometer auf 0 


Gr. reduz. in mm 
82 m Seehöhe. 


Dat u m 
Stunde 


Wind. Wetter. 


10. Nachm. 2 752,5 NW lebhaft bedeckt 5) +74 
10. Abnds. 10 753,5 NW lebhaft bedeckt + 46 
11. Morgs. 6 754,9 N ſchwach trübe + 4,4 


1) Regenhöhe 2,0 mm. 


Waſſerſtand der Warthe. 
Poſen, am 10 Mai Mittags 1775 Meter. 
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Telegraphiſche Wörſenberichte. 
Fonds ⸗Courſe. 


Frankfurt g. M., 10. Mai. (Schluß⸗Courſe.) Matt. 

Lond. Wechſel 20,47. Pariſer do. 80,90. Wiener do. 170,20. K.⸗M.⸗ 
St.⸗A. 147. Rheiniſche do. 1583. Heſſ. Ludwigsb. 963. K.⸗M.⸗ r.⸗Anth. 
133}. Reichsanl. 100. Reichsbank 1504. Barmſtb. 1414. eininger 
B. 95. Oeſt.⸗ung, Bf. 713,00. Kreditaktien“) 2323. Süberrente 623. 
Papierrente 62. Goldrente 75%. Ung. Goldrente 893. 1860er Looſe 
1233. 1864er Looſe 314,00. Ung. Staatsl. 211,70. do. Oſtb.⸗Obl. U. 
Böhm. Weſtbahn 1893. Eliſabethb. 1604. Nordweſtb. 
224. Franzoſen“) 2364. Lombarden“) 714. 

De, 1877er Ruſſen 908. II. Orientanl. 60%. Zentr.⸗Pacific 110. 
Elbthalbahn —. 


Nach Schluß der Börſe: Kr⸗ditaktien 233, 2865, Ga⸗ 
e eee a . Mt 55 110 
oſe —, III. Orientanleihe —, Lombarden —, weizer. a 

bahn —, Mainz⸗Ludwigshafen —, 1877er Ruſſen —. . 


2 per medio reſp. per ultimo. 

9 a. M., 10. Mai. Effekten ⸗ Sozietät. Kreditaktien 
2338, Franzoſen 2363, Lombarden —, 1860er Looſe ——, Galizier 
—, öſterreich. Silberrente —, ungariſche Goldrente 8913, U. Orientan⸗ 
leige — öſterr. Goldrente —, Papierrente —, III. Orientanleihe 60%, 
1877er Ruſſen — Meininger Bank —. Still. 

Wien, 10. Mai. (Schluß ⸗Courſe.) Abgaben der Spekulation 
un 7 berliner Coursmeldungen drückten beſonders Bankpapiere 
und Renten. 


kapoleons 9,49, 1864er Looſe —. öſterr.⸗ungar. 
Bank —,—. Nordbahn —.—. Feſt 


arknoten 58,674, Napoleons 9,49. Matt. 
Petersburg, 10. Mai. Wechſel auf London 251, Ul. Orient⸗An⸗ 
leihe 91. III. Orientanleihe 904. 

Florenz, 10. Mai. 5 pCt. Italieniſche Rente 93,15, Gold 21,83. 

Paris, 10 Mai. (Schluß⸗Courſe.) Sehr feſt. 

3 proz. amorriſirb. Rente 87,125, oproz. Rente 85,525, Anleihe 
de 1872 119,00, Ital. proz. Rente 85,50, Oeſterr. Gold⸗ 
rente 753, Ung. Goldrente 913, Ruſſen de 1877 933, Franzoſen 
395,00, Lombardiſche Eiſenbahn⸗Aktien 178,75, Lombard. Prioritäten 
270,00. Türken de 1865 11,25, 5proz. rumäniſche Anleihe 75,50. 

Credit mobilier 703,00, Sranier erter. 183, do. inter. 163, Suez⸗ 
kanal⸗Aktien —, Banque ottomane 542, Societe generale 565, Eredit 
foncier 1228, Egypter 305, Banque de Paris 1018, Banque d'escompte 
800, Banque hypothecaire 620, III. Orientanleihe 611, Türkenlooſe 
—,—, Londoner Wechſel 25,30. 5 
„ Paris, 9. Mai. Boulevard⸗Verkehr. Zproz. Rente 85,60, An⸗ 
leihe von 1872 119,023, Italiener 85,472, öſterreich. Goldrente 755, 
ungar. Goldrente 91775, Türken 11,274, Spanier ertör. 1745, Egypter 


02,00, Banque otomane ——, 1877er Ruſſen 933. Lombarden 
—.—. Türkenlooſe —.—, III. Orientanleihe ——. Feſt. 

London, 10. Mai. Conſols 99585, Italien. öproz. Rente 843. 
Lombarden 7, Bpros. Lombarde“ alte 10%, Zproz. do. neue —, 


5proz. Ruſſen de 1871 87, öproz. Ruſſen de 1872 868, öproz. Ruſſen 
de 1873 883, Sproz. Türken de 1865 11, Sproz. fundirte Amerikaner 
105, Oeſterr. Silberrente 62}, do Papierrente —, Ungar. Gold⸗ 
Rente 89%, Oeſterr. Goldrente 745, Spanier 184. Egypter —. 

Preuß. 4prozent. Conſols 983, Aproz. bair. Anleihe 98. 
Platzdiskont — pCt. a 

Newuork, 8. Mai. (Schlußturſe.) Wechſel auf London in Gold 
4 D. 841 C. Wechſel auf Paris 5.193. öpCt. fund Anleihe 1023, 
45Ct. fundirte Anleihe von 1877 1073, Erie⸗Bahn 383. Central: Pacific. 
1:24, Newnor. Centralbahn 1268. 

; rodukten⸗Courſe. f 

Köln, 10. Mai. (Getreidemarkt.) eizen hieſiger loco 24,00, 
fremder loco 24,50, pr. Mai 23,60, pr. Juli 22,25. pr. November 
20,30. Roggen loco 20,00, ver Mai 17,90, pr. Juli 16,65. pr. No⸗ 
vember 15,50. Hafer loco 15,50. Rüböl loco 27,60, pr. Mai 27,40, 


pr. Dftober 28,7 ö 
Bremen, 10. Mai. Petroleum feſt. (Schlußbericht.) Stan⸗ 


dard white loko 6,95 bez., per ni —.— Br., per Juli —,— Br., 
pr. Auguſt⸗Dezember 7.65 bez. . 
Hamburg, 10. Mai. (Getreidemarkt.) Weizen loto unv. auf 


Termine ruhig. Roggen loko und, auf Termine ruhig. Weizen pr. 
Mai 206 Br., 205 Gd., per September⸗Oktober 199 Br., 197 
Gd. Roggen per Mai 163 Br. 162 Gd., per September⸗Oktober 
150 Br., 148 Gd. Hafer und Gerſte unveränd. Rüböl ruhig, loko 
533, per Okt. 565. Spiritus ruh., per Mai 514 Br., per Juni⸗Juli 513 
Br., per Juli⸗Auguſt 517 Br., > Auguſt⸗September 515 Br. Kaffee 
ſtetig, Umſatz 3000 Sack Petroleum geſchäftsl., Standard white loko 
7,00 Br Mai 6,80 Gd., per Auguſt⸗Dezember 7,65 Gd. 


Peſt, 10. Mai. (Produktenmarkt.) 0 55 loko e 
r. er) 
Kohl⸗ 


Paris, 10. M 
Kilogr. 56,9 


Rüböl ruh. per Mai 77,00, per Juni 77,50, pr. Juli⸗Auguſt 
N Spiritus feſt, per Mai 
71,00, per Juni 68,75, per Juli⸗Auguſt 67,00, per September⸗Dezember 


London, 10. Mai. Havannazucker Nr. 12,24. Feſt. 

London, 10. Mai. An der Küſte angeboten 12 Wetzenladungen. 

London, 10. Mai. Getreidemarkt. (Schlußbericht!. Fremder 
Weizen thätig zu vollen letzten Montagspreiſen gehandelt, Mais und 
Hafer 4 sh. theurer, Bohnen feſt, Erbſen williger. 
Liverpool, 10. Mai. Baumwolle (Anfangsbericht.) Muthmaß⸗ 
Ir u 5000 Ballen. Ruhig. Tagesimport 5000 Ballen ame⸗ 
rikaniſche. 


Das langjährige Mitglied unſeres Kurgtoriums Herr Heymann 
Marcus iſt geſtorben. Wir bitten die Mitglieder unſeres Vereins, 
ſich an dem am 11. d. M. Nachmittags 4) Uhr vom Trauerhaufe 
aus, Kleine Gerberſtraße Nr. 6, ſtattfindenden Leichenbegängniß recht 
zahlreich zu betheiligen. 


Der Vorſtand des Vereins junger Kaufleute zu Bojen, 
— — — — — —— — — — — — — 


Die auf heute uns Heyma Beerdigung des verſtorbenen 


Kaufmanns Heymann Marcus 


findet nicht um 4), ſondern um Uhr ſtatt. 


Liverpool, 8. Mai. Baumwolle (Schlußbericht). Umſatz 5000 | 8000 Zentner. Regu Teungspreiß, 22¹ Mar, 8 e per 


1 53,9 — 
Ballen, davon für Spekulation und E port 500 Ballen. Amerikaner Kilo loto 173—180 Qualität 1 88 Regulirungäpreis ber. 


0. 4 per 0 Kil 
Petroleum per 100 Kilo lot 


o loko 64 M. — 
ai 23,0 M. per 


mibbl. 1s billiger. ar amerikaniſche Juni⸗Juli⸗Lieferung 633, | inländ. 1731—179 M. ab Bahn bez 1 a Mai⸗Juni — be er, Juni Juli — M., per Juli⸗Auguſt — bez, PA 
Juli⸗Auguſt⸗Lieferung M. ab Bahn 5050 It, per Mai Tre ka 4%0 bez., Scptenber⸗Ottoher 2,2 M. Getindigr — Zentner. Reg 
22 10. Mai. * 9 eiſ en. Mirde numbres warrants b 10-19 1971 . per i Bet 16g 16 br en 95 — ee Spiritus — 100 * loto Erg 85 —9 
ugu e3., per Augu per September⸗Oktober [per Moi 63,5—63,6—63,5 per Mai⸗Jun 
De ao u. we ie 99 An. 1 „ 153 . bez. Gd., = 5 6 105 160 SE N an rden Fb den am a ars ke lt, 87.5 Juli⸗ Aae 64, 1 25 | 
de in Vetti eb befindlichen 90 chöſen 115 gegen 86 im vorigen bez. geen 981005 ilo loko 160— nach 17 755 ät geforder ſez., per Auguſt⸗September 64.003, bez., per ptem 


Kilo loko 146—167 nach Qualität ges Oktober 58, A ‚1—58,3 bez. Gekündigt 70.000 Liter. a 


A fordert, Ruſſiſcher 150—158 bezahlt, e 18 105 bez., preis 63,4 


London, 10. 1 Die Getreidezufuhren betrugen in der Woche Oſt⸗ und Weſtpreußiſcher bez., Fele ag 160—162 bez., Böbmi⸗ ettin, lich. 
vom 1. bis zum 7. Mai: Engliſcher Malen 2033, fremder 47,108, ſcher 100153 bez., Gatiiicer — 1 Mai 1464—146 ber a ar 1 5 N. 3 25. 8 720 Mei: 1 8 
I, Gerſte 827, fremde eh engl. Mehl 17 72 engl. Hafer 1 e „per Suni-guli 145145 bez., per Weizen wenig verändert, per 1000 Kilo loko ee 206—212 
11 ar 89,293 Ortrs. Engliſches Mehl 13,896 Sack, fremdes 15 80 8 De une 5 0 12 Der Sid nb te 5 19 55 weißer 207—214 M., per Mai⸗Juni 212 Mk. bez., per Juni⸗Jull 
ekündigt — e ee 160 rbſen 9 204— bei- 
ond blen Nen. Seer g d hoher, Eipſengsbenicht) eigen, | per 1000 Kilo Rochmaare 170.20 At. Butterwaare 160-168 N. — 2 na, Der 10 . her denen Beinen | 
Mais und „Bohnen feſt, Hafer höher, Erbſen matt. — Wett Mais per 1000 Kilo loko 130—134 55 Lahn 1 ent 1000 Kilo loko inländiſcher ne ruſſiſcher 168—174 J hr, per Mai⸗Ju 
Regneriſch. ab Bahn bez., Amerikaniſcher 132—3 a 


bez, per 


Amſterdam, 10. Mai. Getreidemarkt. (Schlufbericht.) 9, 5 
Weizen auf Termine unveränd., per Nov. 283. Roggen loko feſt, auf 
Termine höher, Di, 
Rüböl loko 33. 


Weizenmehl 7.5—1 eg 
per 100 Kilo brutto, 00: 31.50-—29 28.00 N. 0/1: | Ben 1215 It dez r n ur 938 


Gerft e, Hafer und Erbſen 
28,00—2 .— ck, 25,50— ER 
Mai 100, pr. Oftober 181. Nass b. Seit — Sl. | 071: 243-2325 M. da Mat rd a ap | done e — en a e 
erbſt 3 2 ember⸗Oktober 25 öl geſchäftslos, per 100 Kilo 
bis 23, 90 bez., per Juni⸗Juli 23.50 23,60 bez, per er 23,80 bis ohne Faß bei Kleinigkeiten 55 Mk. Br. per Mai 53, 25 Mk. Br., 
220000 Gel. 2000 Itr. Regulirungspreis 24,10 bez. — Oelſagr Septbr.⸗Oktober 56 M. Br. — Spiritus matt. per 10,000 ter 
Fade -Börfe, per 1000 Kilo Winterraps 170—205 Mark. S./ O. — bezahlt, N. D. ſloko ohne 795 62.5 Dt, den. ver Mai: uni 62,5 Mk. Br. 
Berlin, Mai. Wind: Nord. Wetter: Rauh. Weizen | — desabl, Winterrübien 160-168 M. S. O. — bez, N. D. — bez. Juni⸗Juli 63,2 M. Br. 63 M. Gd., per Juli⸗Auguſt 63,5 M. bez. 
1000 a ‚ste 200—235 M. nach 1 gefordert, Mans selber | — Rüb Öl’per 100 Kilo loko ohne Faß 53,5 M., flüſſig — M., mit Auguſt⸗September 63 an Br., per September 63,8 M. bez., 
Mär. Bahn bez., per Ma 2214-221 bez. Mal- Faß — M., per Mai 53,8—53,9 bez, ver Mai⸗Juni 53,8.—53,9 bez., September⸗Oktober 58 M. bez. — An . 5 Nichts. — Regultrungl 
If ““! 0 Napen 18 0 Mer 08 Dt Ca 
uſt —202— ez., per Sept.⸗Oktober — — ez 1255 Fa 5 — Petroleum loto tranſ. bez., alte Uſanz ber 
r Neeber bez. ver November⸗Dezember — bez. Gekündiat | 56,3 M., November⸗Dezember 56,5 —56,6 bez. Gekündigt 2000 Ztr.] Negulirungspreis 7,35 M. Guten | 


Berlin, 10. Mai. Die Meldungen der auswärtigen Börſen | Kreditaktien ſtellten fich bei ziemlich regem Geſchaft ent 4 M. ſchlechter, | deutſche Anleihen, ſowie ausländiſche Eiſenbahn⸗Obligationen, Unter ich | 
hatten leidlich feſt ae aber trotzdem eröffnete der hieſige Ver⸗ trotzdem die Ausgabe der Theißthalloſe auch hier als Hauptmotiv ver⸗ | denen öſterreichiſch⸗ ungariſche bevorzugt waren. Die Haltung DI 
br ſchwach. Ein beſonderer Grund dafür war ſchwer zu ermitteln; [werthet ward. Auf den Netgwerssclllen Mart. wirkte die bevorſtehende]ſchwach; nur Laurahütte befeſtigte ſich auf Deckungen. Die Mitthe 
vorzugsweiſe verſtimmten die allgemeinen Verhältniſſe der Snduftrie, nell enten auf Schmiedeeiſen in Amerika ungünstig; beſonders matt lungen aus der Bilanz der Diskonto⸗ ⸗Geſellſchaft verſtimmten an 19 
welche immer ungünſtiger au ene werden, und einzelne kleine Ent⸗ lag Dortmunder Union; aber auch Laurahütte konnte ſich nicht bes | namentlich die Höhe der nicht eee Effekten. Per 1 
täuſchungen. So war die Spekulation von der April-Einnahme der e Diskonto⸗Kommandit⸗Antheile büßten 14 Prozent ein; der | notirte man: Franzoſen 474,50—5,50—4—4,50, Lombarden 141, 50 5 I 
Dberichlefiicen Eiſenbahn nicht N eg ſetzte die Aktien dieſer Sejchäftäberic t, welcher namentlich nachweiſt, daß die Beſtände an | Kredit⸗Aktien 469,50—5—7. 06, Diskonto⸗Kommandit⸗Antheile 166, 
Geſellſchaft um 2 Prozent herab. Auch die meiſten 5 ipefula | Marienburg klawa und Dortmunder Union im Vorjahre ganz ver=- | bis 6,75—166—$6, 75—166,25 bez., Paſſage⸗Prioritäten 97 bez. u 
tiven Eiſenbahnwerthe lagen bei geringer Beachtung ſchwach. Nur kauft m war wenig bekannt. Fremde Renten büßten I—} er Breslau⸗Warſchau 103,50 De u. Gd. Der Schluß war etwas ee 
für Anhalter und Oſtpreußiſche Südbahn⸗Aktien waren einige größere | ein; beſonders matt war ungariſche Goldrente. Gegen baar ge= wenigſtens für Bergwerke. 
Kaufaufträge vorhanden. Franzoſen verloren an 3 M., weil die Feſt⸗ [handelte Werthe waren vernachläſſigt, und die meiſten Aktien lagen 
ſetzung der Dividende auf 30 Franken wenig ge erjcheint. Auch | ſchwach. Feſt verzinsliche Werthe behaupteten ſich gut, namentlich 

104,50 7 8 1 u. Kredit⸗Aktien. Eiſenbahn⸗Stamm⸗Aktien. . Bahn 5 138,90 bz 
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berſchleſ. v. 1874 4 


Pomm. 9.8.1 
Fonds: u. Aktien-Börfe, "tiv. 110 Babiice Hanz, 4106,10 © aachen Mart a Ri 
Berlin, den 10. Mai 1880, III. rkz. 1005 4 43,25 bz n } do. 
Preuftiſche Sa und Geld⸗ 5 1 Sprit⸗u. Pr.⸗H. 4 46,00 bzG ii Bächihe 90 G { 0. 
Courſe. 5 andels⸗ 82 4 103,00 bz Barf nhalt { 5 | 82,00 bzG . Nied np 3 
allen 80 4 29990 8 8.44 Kaſſen⸗Verein. 2.08 166, 975 80 Sein Hen 5 5_| 36,40 5 N Stang: Ro). 
o. neue „90 bz : 0,75 Berlin⸗Görlitz 7 B . g 
Staats⸗Anleihe 4 99.75 bz do. unf, "eich, 1105 0 4 1300 BBerlin⸗Hamburg ö nn 
Staats⸗Schuldſch. 39 96,50 bz do. (1872 u. 74) 41 106,90 bz ; Brl.⸗Potsd. Magd. 4 $ wligationen. 
Od.⸗Deichb.⸗Obl. 47 102.60 b do. (1872 u. 73) 5 105.30 bz 4 | 88,00 G. PBerlin⸗Stettin 42 N 45/101, 10 bz 
Wo d 43 103,90 15 8 5 4 96,00 bz Bresl.⸗Schw.⸗Frbg. 6 07,80 bz 8 II. 5 105,50 bz 
35 94,00 bz 20 57 103,00 G 4 113,10 G Cöln⸗Minden 6 146,90 05 G III. 5 
Saldo. » B. Kfm. 43.102,00 B 05 106,00 © 4 1142,25 2 75 do. Lit. B. Ben. Märkiiche 1. 4102,80 G 
Pfand brie fe: . 5. 1105,10 G 4 106,00 alle⸗Sorau⸗Guben 4 24,00 bz — 855 43.102,80 G & 
5 6 „ h ee er 1 5 65 
ß 3 ‚ 5 50 3 0 o. do j 
Landſch Central 4 | 99,75 bz 85 100,00 bz 4 137,40 G ch⸗Poſener 4 | 30,25 © do. do. Litt. C. 101,90 20 
Kur⸗ u. Neumärk. 33 93.00 © 5 107,90 bz 4 110,75 G Magd. ⸗Halberſtadt 4 4 14040 05 66 } ü 1 
do. neue 37 91,20 b 4 | 31,10 G . ee ig 4 
er 4 100,40 * Ausländiſche Fonds. 151.00 038 | do. do. Lit. B. ! 
43 103,00 bz merit. ci. 1881 6 100,70 bz 67.00 bz Münster Haun 4 99,50 G 0. 7 5 do. x 
Zune in 4 91.20 |, 400 0 ee 80% % do. . e 
iſche ‚ 57,50 C ordhauſen⸗Erfu 3 E . . 
eg 99,40 638 58 55 10200 G Sberſchl. Lat. Au. 311 9250 05 
ommerſche - 8 
do. 49.90 G HR, 00 bs 97,00 8 
do. 43.102,00 © 4 62.30 b5 144,50 558 do. do. 114 
oſenſche, neue 4 39.50 5 o. 980 fl. 18544 N 91,60 bo. Nordh dr. 28. 10290 © 
eee, e JV Fi 
do. alte A. 2. 41 vdo. y.1862 — 31480 05 Hypoth.⸗B ZiargarpePoien 157 7 8 | de; 45 e ee 
do. neue A. u. O. 4 ing Goldrente 6 89 90 5 Meming reditbk. at e 4 157,75 95 4 al. Kar zudwig l. 5 90 00 076 
Weſtpr. ritterſch. 33 91,70 bz 5t.⸗Eiſb. Akt. 5 80,00 65 do. Hypothekenbk. 75 do. Lit. B. v. St. gar. 4 99,20 b 47 102,60 bz i 0 11.5 75 b 
do. 4 | 99,70 16 50. Sole 212.75 8 Niederlauſitzer Bank 4 | 97,5 do. Lit. C. v. Stgar. 43 105,0 658 4,102.60 136 E 8870 0 
do. 45.100,60 901 Schale. i Rorddeutſche Bank 4 1154,50 6 Weimar⸗Geraer 41 52.50 bz 5 101,80 638 5 78.50 05 
85. II. Serie 2 do kleine 6 5 — 1 — 79 54 5 8 N 40 101,40 G 5 155 50 b5 
0. neue d 5 > eſterr. dit rechts ahn 5 0 . 
2 o. ba II. 6 8 h 5 | 77,10 55 
Hentenbriefe: 5 8 5 ; ofen. wee 6 fe 4 201,75 656 1 6 105 16.10 
Rurz u. Neumärk. 1 100,25 B Auer ß . Ai Bank 5 94,75 bz rl ted NAD, 4 5 15 28, 
ale 0 0 fine Bofe 1-1 4975 % ea anke 5 de. da. Die: 3 
Preußische 198906 Pi 18225 85.60 55 do. Bodenkredit 4 6,00 bz [ do. do. . 4 101.70 bz 4750 
Rhein⸗ u. Weſtfäl. 4 100,00 G do. do. A. v. 18625 87,40 bz do. Centralbdn. 5 79,75 bz erlin⸗Stettin 1.44 303 
ächſiſche 4 100,20 B 3 do. Hyp.⸗Spielh. 5 71,75 bz do. do. U. 4 99,75 bz 5 
Schleſiſche 4 100,00 G 5 88,30 bz Produkt⸗Handelsbk 4 95 112,25 b 11.4 | 99,75 bz 5 1 
5 88,40 bz Sächſiſche Bank 4 6 | 53,00 3 . 9.144 5 
Souvereignes ! 518840 bz Schaaffhauſ. Bankv. 4 5 5 52,00 bzB 4 99,75 bz 5 
20⸗Franksſtücke 16,19 bz 5 5 0 Schleſ. Bankverein 4 103, 4 199.40 b do. VII. 47 5 
do. 500 Gr. Kol Be 18775 90,50 bB Südd. Bodenkredit 4 130, 50 bz 4 15.90 58 resl.⸗Schw.⸗Freib. 4 102,80 B 5 
do. Boden Credit 5 | 80,20 b. 470 b | do. da Tat. 080 3 5 
do. Pr. A v. 1804 5 151.20 b. 1 ki do. do. Litt. H. 4103,80 5 5 
Fremde Banknoten 5. A. Stiegl. 5 | 61,50 bz Dannenb, Kattun. 4 je 5 271,00 bz do. do. 1876 5 106,50 G „ie 
do. einlösb. Leipz. „ 6. do. do. 5 8470 6 1 62,75 46 5 270,00 bz [Cöln⸗Minden IV. 4 | 99,25 bz 5 
Deine Bantnot. Pol. Sch⸗Obl. 4 82.25 bz u 500 © fReichend.⸗Pardubitz 43 54.00 658 do. do. V. 4 99,25 16 f 8 
ſterr. Banknot. x ga y 4 8 Kronpr. Rud.⸗Bahn 5 | 67,60 bz ih 101,70 8 6 
do, ee oln. Pfdbr. II. E. 5 65,75 B tte 1 | 55,25 bis Riask⸗Wyas 5 47.103,75 6 
Huf. Noten 100 Rbl. 1 ' 4 | 10,00 138 4 | 52,50 bz o. 1481103, 75 G 5 
Deutſche 1 9 905 8 uber 4 | 56,60 bz Egells Maſch.⸗Akt. 4 | 32,50 5 145,10 G nnov. Ala. 1 6 
P.⸗A. v. 55210080, 3142,25 bz Türt. Anl. v. 18055 | 1120 bz Erdmannsd. Spinn. 4 | 36,50 bzG 4 23,90 56 1.4 5 
801 8 Pri 440 Th. — 283,50 bz 50 de 9 1809 % loraf. Charlottenb. 4 4 21,50 bz 0 11. 4% 5 
A v. 67. 4 133,25 dl Loose vollgez 3 209,50 bz Rp Roßm. Näh. (4 56,30 b ? 4 44.109,25 B a 5 
do. 30 f. Obligat. — 173.8 . > ze Gelſenkirch.⸗Bergw. 4 120,00 633 4 | 79,75 58 4101,40 bg 5 
Bair. Prüm Anl. 4 134,00 bach *) Wechſel⸗Courſe Georg⸗Marienbütte “ | 98,90 b 5 5 4101,40 b 5 
Braunſchrp. 2 20 = — 97,50 16 K 8 Vibernia u. Shamr. 4 | 84,00 0 4 250,00 bz . do. 345101, 40 bz 2 
Brem. Anl. p. 18744 | 98,50 B o. 100 fl. 2 M. Jinmobilien (Berl.) 4 80,50 C ee eee eee ee do. Sein, A. 44.102,80 b 5 
l „Md. Pr. Anl. 7 133,10 bz 7 2 Kramſta, Leinen⸗F. 4 97,90 bz [Eiſenbahn⸗Stammprioritäten. | do. B. 4 699,30 6 oslow⸗Woron. 9 6 
. Pr.⸗Anl. 31.126,40 5 Lauchhammer 4 40,60 G. fAltenburg⸗Zeitz 5 | 15 Wittenberge 44.101,40 B fFoslow⸗ Tre 5 
5 120,40 bz e ; Laurahütte 1111,90 b [Berlin⸗Dresden 5 49,25 bzG do. 3 84,90 b a 015 
5 118,75 558 . Luiſe Tiefb.⸗Beraw. 157.75 658 [Berlin-Görliger 5 82.00 bz G Hieber. Mart 1.4 | 99,50 0 ſKeCha .A. 5 
3 187,75 bz ; Magdeburg Bergw. 4 125,00 bzch [Breslau⸗Warſchau 4 0. 11 199,50 G Kurskekiew. ger 5 
3185,25 b; 17040 b Marienhüt.Bergw. 4 | 70,25 © Ppalle⸗Sorau⸗Gub. 5 85,25 bz G 4 1100,00 B 3 
34 91,40 b 16975 b Menden u Schw. B. 1 | 88,00 555 „ e 5 199.25 6 5 
Wee x Elch 2 25 96 213.40 05 Er Eiſ.⸗Bed. 1 57,00 bz do, I. Serie 5 4 we 8 
r. r. 124,25 bze 586 33 91, 
Blenbuirger toofe 3 1153,00 bz 21380 5 Rhönir B. 2. Lit. A 1 75,25 bzG 95 
be 505 m a 10 60 5 ) Jinsfuß der Reichs⸗B t fü R andere u f 1780 95 8 91.90 B 15 10 
5 9 ank fürſetedenhütte con ; 5 
Dtſch. Soc, An ai 2 996 e en Beh „Bank⸗ 4 1 8 Se we 5 90,25 B 103,60 bzG 50 3 
01,00 bzé— 1310 remen —,thein.Ißeitf. N 4 5 
Mein ae AN, 40 100) 40 50 be 3%, Srankturt a 1 4. Hare ter ale 1 ’ 175 80 10380 56 Zarskoe⸗Sels 5 
dd. Grder.⸗ 5 100,70 b urg —, Leipzig —, Lon aris[Unter den Linden en 3& 2 5 
3 vp. r. 5 100,70 56 25, Petersburg 6, Wien 4 pt. Wöblert Maſchinen 4 bz Woſen⸗Creuzburg 5 71,00 bz © 
D 8 FE 


Druck und V N on W. Decker u. Co. [E. Röſtelſ in Poſen. 


